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Arendenummer 2017/27

Synpunkter fran Solgards Villaférening med anledning av Trafikverkets
inbjudan till samrad mellan den 13 november och 6 december 2018

Synpunkter

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Trafikverket och Huddinge har agerat tillsammans och i samrad. Det betyder dels att

respektive myndighet inte har uppfyllt sin roll, dels att Huddinge kommuns agerande

kan tillgodordknas” Trafikverket, och omvant.

Trafikverkets hantering uppfyller inte géllande krav pa objektivitet och saklighet.

a) Trafikverkets tjansteman har uppsatligen asidosatt gallande krav pa diarieforing genom att
overlamna information pa USB-sticka. Syftet har varit att undanhalla allméanheten
information som den ar berattigad till enligt tryckfrihetsférordningen, miljébalken och
Arhuskonventionen. Informationen torde dven ha undanhéllits politiskt valda
beslutsfattare i Huddinge kommun.

b) Tjansteman hos Huddinge kommun har forsokt dolja undanhallandet enligt p. a) genom att
i efterhand editera originalprotokoll som begarts utlamnade. Eventuellt har dven
originalprotokollet forstorts.

c) Trafikverket och Huddinge kommun har &ven som alternativ till vanlig post och mejl
anvant andra kommunikationslésningar &n USB-sticka som innebdr att material inte har
diarieforts.

d) Berdkningen av luftforeningar ar inte redovisad och synes dessutom vara direkt
manipulerad eftersom det gar pa tvar med tidigare analys i SLB-Analys 2006 (2006:32).

Trafikverket har inte genom samrad eller pa annat sétt involverat oss eller nagon annan del av

allmanheten medan det fanns mojlighet att paverka vagstrackningen dragning eller utformning

i Gvrigt. Detta trots att 6nskemal har framfdrts upprepade ganger.

Vi har inte praktisk eller rattslig mojlighet att séka information som finns hos Trafikverket i

Borlange, trots att vi enligt Arhuskonventionen och EU-rétten har rétt till detta.

Forslaget strider mot géllande detaljplan.

a) Utredningen aterger inte gallande detaljplanekrav om hogsta bullernivad om 55 dBA utan
visar att kravet kommer att dverstigas.

b) Skalet for varfor Trafikverket avviker fran gallande detaljplan har efterfragats men inte
redovisats. Aven Huddinge kommun har métt fragor med tystnad. Antingen har
Trafikverket inte satt sig in detaljplanen eller sa finns det en hemlig plan att dndra
detaljplanen. Bada mojligheterna innebar att planen ar rattsstridig.

Alternativa dragningar liksom skalen till att dessa har forkastats har inte dokumenterats och

redovisats. Det valda alternativets lamplighet kan darfor inte beddmas.

Alternativet med tunnel for hela strackan fran Flemingbergsskogen till Trafikplats Kasta och

med Trafikplats Solgard forlagd sa att bron dver jarnvagen/Huddingevéagen kan utga har inte

belysts. Det ar fraga om ett omrade som forvantas vaxa kraftigt och dessutom attrahera

internationella foretag och forskare. Att i det perspektivet forlagga en vag mitt i omradet &r

inte speciellt fornuftigt.

Det &r en brist att det inte Iamnas uppgifter om antalet manniskor som forvantas beréras bade

inom villaomradena och det vaxande Flemingsberg av PM10, PM2,5 och buller.

Forskningsresultat som redovisats under senare ar tyder pa vasentligt allvarligare halsoeffekter

av sadana partiklar och buller &n vad som tidigare varit kant.

Ett samrad som uppfyller lagens krav har inte hallits och tillgangliga protokoll utvisar att det

tidigt beslutats om vagens strackning och att ndgot samrad om detta inte skulle ske.
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1. Trafikverket och Huddinge kommun har agerat tillasammas och i samrad

Vi har behandlat uppgifter och agerande fran Trafikverket och Huddinge kommun som likvardigt och
behandlat och bemo6tt dem som en instans.

Skalet till att vi tar med Huddinge kommun i detta sammanhang beror pa att vi ur tillgangliga
dokument kunnat utldsa att det foreligger en gemensam planldaggning och ett gemensamt ansvar for
hur vagen dragits och utformats liksom vilken information som berérda skall fa ta del av. Detta ar
inte bara dokumenterat i protokollen fran arbetsgrupperna for vagen utan framgar dven av att
Huddinge kommun var aktivt med i de méten som Trafikverket hallit under det som man nu
bendmner samradsperiod.

Det har ocksa forekommit ett gemensamt agerande for att undga insyn genom att utbyta
information via USB-minne for att pa detta satt undga diarieforing. (Se Bilaga 1 sidan 5 under
rubriken ”Ovrigt” och sidan 6 under rubriken “Kommande aktiviteter/eller att gdra infér nista
projektmote”.)

Anmarkningsvart ar att da vi begarde ut samma protokoll fran Huddinge kommun sa tog man bort
denna passus innan man ldmnade ut protokollet (Se Bilaga 2)

Uppenbarligen har vi att géra med myndigheter som aktivt férsoker délja information och —
betraffande Huddinge kommun — andrar i originalhandlingar nar dessa begars ut. Fragan ar da vilken
tilltro som kan sattas till andra uppgifter fran Trafikverket och Huddinge kommun?

Vi saknar genomgaende hansyn till befintlig bebyggelse. Som exempel kan tas foljande utdrag ur
dokumentet ”Analys av trafikplats Flemingsbergsdalen” (Se Bilaga 3)

Fran figur 1:

Forutsiattningar for tvarforbindelsen
= Mdtesfri motortrafikled, planskilda korsningar.

* 80 km/tim dimensionerande hastighet

Masmo — Flemingsberg

= Tunnelsikerhetskrav paverkar utformning av trafikplatser
i anslutning till tunnelmynning.

= Avstand mellan trafikplatser styrs av VGU bland annat
pga. trafiksdkerhet.

= Undvika onddigt intrang i kdnsliga natur- och
kulturmiljder, bland annat lagskyddat.

= Inrittande av kollektivtrafik mellan och angdrande av
stadskdrnorna. Kollektivirafiken ska ha god framkomlighet
i alla trafiksituationer.

« Utformning anpassat fér en nedsdnkning av vag 226 i
resecentrum.

Natur- och kulturmiljoer och kollektivtrafik skall beaktas men inte ett ord om de bostader som
faktiskt ar de mest berérda.
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2. Trafikverket har framforts sin 8sikt om végen — det ér inte ”samrid” i lagens mening

Trafikverket har inte samrétt om vagens utformning sa att den kunnat paverkas. Det har varit
Trafikverkets uttryckliga ambition att inte samrada, vilket framgar nedan.

Trafikverket uppger pa sin hemsida:

”Vi samrader bland annat om:

o vagplanen som handlar om vagens lokalisering, utformning och miljopaverkan samt den nya géng- och
cykelvagen som ingar i projekt Tvarforbindelse Sodertorn”

”om vigens lokalisering, utformning”

Sa sent som 2018-08-13 skrev Huddinge kommuns projektledare for Tvarforbindelse Sédertérn till en
av vara medlemmar:

... Trafikverket kommer mot slutet av dret att halla ett samrad om den vidgplan som utarbetas. Da
kommer en faststdlld véiglinje att presenteras och véiglinjen kommer att ligga till grund fér bl.a.
férhandlingar om marklésen, intrdngserséttningar m.m.”.....

Véglinjen ar saledes faststalld och nu borjar forhandlingar om marklésen och intrangsersattningar.
Kallar Trafikverket detta for samrad?

Eftersom man ar framme vid diskussion om markldsen och intrangsersattningar ar uppenbarligen
dven utformningen klar. Vad ar det Trafikverket avser med sitt samrad har?

” milj6paverkan”

Miljopaverkan ar val inget man kan samrada om? Den &r ju ett resultat av vaglinjen, utformningen
och trafiken pa vagen.

Vi har svart att ens ha synpunkter pa resultatet. Vi behover ha tillgang till alla vdarden och berdkningar
for att kunna verifiera att de ar riktiga. Vara erfarenheter av Trafikverkets arlighet och trovardighet ar
tyvarr mycket daliga. Nagra uppenbara felaktigheter har vi trots brist pa information omgaende
kunnat konstatera. Se 4.1 Buller och 4.2 Luftféroreningar nedan.

3. Vilken funktion skulle motet Folkes café, Sjodalstorget 1, 2018-11-21 fylla?

Motet hade ingen strukturerad form utan var mest en lekstuga dar man kunde aka helikopter utefter
vagen eller se tillrattalagda vrid- och skalbara 3D-vyer.

Ett PR-trick dar man undvek ett samlat mote med fragor och svar infor publik och protokollforing.

Nu kan Trafikverket och Huddinge kommun vélja vad man anser att man fatt hora och i stéllet visa
upp ett méte med manga deltagare beskrivet i positiv anda. Detta ar val vad vi kan férvanta oss pa
Trafikverkets hemsida.

Bilderna var séljande: skymmande bullerplank saknades, vyerna var vinklade och illustrerade sa att
narheten till bostadsbebyggelse tonades ner etc.
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Information om miljon for de som drabbas av buller och luftféroreningar saknades eller var
rudimentar.

Motet var saledes inriktat pa de som vill ha vdgen men inte drabbas av de negativa effekterna.

De olyckliga som kommer att fa sina hem forstorda blev marginaliserade. Vasentlig information som
borde varit motets huvudtema undertrycktes eller fanns inte med. Mer om detta nedan.

Brollop och begravningar kan forvisso hallas i samma lokaler men inte samtidigt. Det var mycket
cyniskt av Trafikverket och Huddinge kommun att ge moétet den har utformningen.

Vi anser att ett samrad som uppfyller lagens krav inte skett tidigare och inte heller skett pa det har
motet.

4. Synpunkter pa Trafikverkets informationsmaterial

Materialet ar delvis ofullstandigt och ibland vilseledande. Se nedan.
Det ar till stora delar ”sdljande” med vyer som tonar ner narheten till bebyggelsen.

Bebyggelsen ar schabloniserad med kuber och saknar identitet. Man far inget intryck av att det &r
manniskor som drabbas.

Vi kommer att kommentera Buller och Luftféroreningar.

4.1 Buller

Av filen ”"bullerkartor.pdf” framgar att stora delar av Solgard kommer att drabbas av buller 6ver 55 dBA.

| gdllande detaljplan finns bestammelser som sdger att vagar skall utformas sa att bullret understiger
55 dBA. Detta var nagot som regeringen tva ganger framholl i sitt stallningstagande nar vi 6verklagade
detaljplanen.

FOR DE DRABBADE | SOLGARD AR DETTA EN MYCKET VIKTIG PUNKT SOM TRAFIKVERKET OCH
HUDDINGE KOMMUN AKTIVT BORDE HA PEKAT PA OCH FORKLARAT HUR DETTA AR MOJLIGT.
DETALIPLAN OCH VAGPLAN MASTE JU OVERENSSTAMMA.

Endast bullerkartor fanns med. Inga berakningar eller berakningsunderlag.

Trafikverkets trixande med bullerberakningarna for den tidigare Sédertornsleden har tyvarr tagit bort
allt fértroende.

4.2 Luftféroreningar

Pa motet kunde vi inte se nagon speciell information om luftféroreningar.
Vi har studerat filen "utslapp tunnelmynningar v259 20180214.pdf” och varit i kontakt med forfattaren.

| dokumentet "utslapp_tunnelmynningar_v259 20180214.pdf” finns kartor som ar amnade att lugna
de boende i Solgard och Vardkasen. Man framhaller att det bara finns hoga halter vid
tunnelmynningarna och dar finns inga bostader.
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Vad som inte framgar ar att berdkningarna inte ar gjorda pa verkliga forhallanden utan pa en
forenklad modell dar inte hojdskillnader och korsningarnas utformning &r med. Forfattaren har pa en
skriftlig forfragan lamnat foljande svar:

.” I denna utredning anvander vi en Overgripande Gaussisk
spridningsmodell. Den tar inte hansyn till lokala hojdskillnader i
vagnatet utan antar att all trafik ligger som yttrafik pd platsen i
frdga. Den tar heller inte ha&nsyn till férdelningen av trafik pa olika
narliggande ramper, men all trafik &r representerad.”

Utan att ta stéllning till vad som galler for den héar rapporten vill vi pdpeka att Trafikverket for
Sodertornsleden gjorde en SLB-Analys 2006 (2006:32). Trots regelvidrigt |aga trafiksiffror (man valde
ett tidigt ar sa att Forbifart Stockholm inte var med) fick man éverskridanden som man hade stora
problem med enligt interna protokoll. Ett genomgaende tema var att man kanske kunde rakna sig till
godo minskningar pa andra stallen. Lansstyrelsen representant féreslog t ex minskning pa
Haradsvagen (han bor inte langt darifran och fick senare anstallning pa Trafikverket).

Plotsligt upphor dock de bekymrade noteringarna om dverskridanden. Forklaringen ligger i att en ny
SLB-Analys togs fram 2007 (2007:37) och kan man tanka sig dar fanns inga dverskridanden.

Var och en far sjalv ta stallning till om detta paverkar trovardigheten i den SLB-Analys som vi nu far ta
del av.

Ar det en tillfallighet att det r Tyréns och inte Trafikverket som star som bestéllare den hir gangen?
Hur ser ansvarsfragan ut?

VI BEGAR ATT TRAFIKVERKET GOR EN DODSFALLSBERAKNING PA SAMMA SATT SOM MAN GJORDE
FOR FORBIFART STOCKHOLM.

5. Om skyldighet att ge information och halla samrad

Arhuskonventionen och Miljsinformationsdirektivet ger oss ratt till information och méjlighet att
paverka.

Offentlighets — och sekretesslagen och Tryckfrihetsforordningen ger oss ratt att ta del av allmanna
handlingar.

Trafikverket och Huddinge kommun har konsekvent brutit mot ovanstaende. Vi har forsokt driva
drendena vidare till domstol men inte fatt nagon seriés behandling.

Trafikverket har forklarat att allt &r arbetsmaterial och Huddinge kommun att berérda personer
kunde bliilla berorda och uppfatta obehag. Vi kan inte hitta nagot av begreppen i lagstiftningen.

Vi @mnar lyfta fradgan inom saval det EU-rattsliga systemet som inom ramen for kommittén for
efterlevandet av Arhuskonventionen.

Vi begar att Trafikverket och Huddinge kommun backar processen och borjar om vid en punkt dar vi
kan samrada och paverka bade vaglinje och utformning.



For egen del liksom for Solgards Villaférening och medlemmar enligt fullmakt.

Email info@solgard.eu

Bilagor
Bilaga 1 MA TVS 2017-09-12 Trafikverkets version.pdf
Bilaga 2 MA TVS 2017-09-12 Huddinge kommuns version.pdf

Bilaga 3 Analys av trafikplats Flemingsbergsdalen.pdf
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